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ТРЕТИЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 11 ноября 2021 г. N 77-2528/2021

Судебная коллегия по уголовным делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции в составе:
председательствующего Савельева Д.В.
судей Замарацкой Е.К. и Ворониной Э.Н.
при секретаре П.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании уголовное дело по кассационной жалобе адвоката Верюжского Д.А. в защиту П.Д.Ф. о пересмотре постановления Северодвинского городского суда Архангельской области от 12 мая 2021 года и апелляционного постановления Архангельского областного суда от 1 июня 2021 года.
Заслушав доклад судьи Замарацкой Е.К., выступление адвоката Орловой А.В., действующей в защиту подсудимого П.Д.Ф., адвоката Кравчины О.Д., действующей в защиту подсудимого С., поддержавших доводы кассационной жалобы, прокурора Атласова А.В., полагавшего необходимым отменить апелляционное постановление, дело передать на новое апелляционное рассмотрение, судебная коллегия

установила:

постановлением Северодвинского городского суда Архангельской области от 12 мая 2021 года подсудимому
П.Д.Ф., родившемуся ДД.ММ.ГГГГ года в <адрес>, гражданину <данные изъяты>, обвиняемому в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1, ч. 1 ст. 228.3 УК РФ,
продлен срок домашнего ареста на два месяца, то есть до <данные изъяты> года включительно, с сохранением ранее установленных запретов и ограничений.
Разрешено подсудимому П.Д.Ф. покидать жилище, расположенное по адресу: <адрес>, <адрес>, д. N, кв. N, в период с <данные изъяты> часов до <данные изъяты> часов ежедневно, для прогулки.
Этим же постановлением принято аналогичное решение в отношении подсудимого С., которым оно в кассационном порядке не обжаловано.
Апелляционным постановлением Архангельского областного суда от 1 июня 2021 года постановление Северодвинского городского суда Архангельской области от 12 мая 2021 года изменено, исключено из резолютивной части указание о разрешении П.Д.В. и С. покидать место жительства в период с <данные изъяты> до <данные изъяты> часов ежедневно для прогулки. В остальном постановление оставлено без изменения.
В кассационной жалобе адвокат Верюжский Д.А. в защиту обвиняемого П.Д.Ф. ставит вопрос об отмене апелляционного постановления от 1 июня 2021 года, как незаконного, разрешении П.Д.Ф. покидать жилище в установленный период времени ежедневно для прогулки. Отмечает, что законодателем установлен исчерпывающий перечень запретов, применяемых при избрании меры пресечения в виде домашнего ареста. Законодателем не установлено запретов на установление судом разрешений применяемых при избрании/продлении меры пресечения в виде домашнего ареста. Домашний арест является более мягкой мерой пресечения, чем заключение под стражу, при этом в последнем случае обвиняемый имеет право на прогулки.
Постановлением судьи Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 24 сентября 2021 года в порядке п. 2 ч. 2 ст. 401.10 УПК РФ кассационная жалоба адвоката Верюжского Д.А. передана для рассмотрения в судебном заседании Третьего кассационного суда общей юрисдикции.
Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы кассационной жалобы и постановления о ее передаче для рассмотрения судом кассационной инстанции, судебная коллегия приходит к следующему.
Согласно ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основанием отмены или изменения судебного решения при рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке являются существенные нарушения уголовного и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.
Такие нарушения уголовно-процессуального закона допущены судом апелляционной инстанции.
В силу положений ст. 401.16 УПК РФ суд кассационной инстанции вправе выйти за пределы доводов жалобы и пересмотреть обжалуемое судебное решение в отношении другого лица по тому же уголовному делу в ревизионном порядке.
Федеральным законом от 15.07.1995 N 103-ФЗ "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений" установлено, что подозреваемые и обвиняемые имеют право пользоваться ежедневной прогулкой продолжительностью не менее одного часа (п. 11 ст. 17); а подозреваемые и обвиняемые, подвергнутые наказанию в виде водворения в карцер, пользуются ежедневной прогулкой продолжительностью один час (ст. 40).
Согласно постановлению Конституционного Суда РФ от 22.03.2018 N 12-П "По делу о проверке конституционности частей первой и третьей статьи 107 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина К." домашний арест является более гуманной (менее строгой) мерой пресечения по сравнению с заключением под стражу (лицо содержится под домашним арестом в жилом помещении, в котором оно проживает, а не под стражей в специализированном учреждении и, как правило, не изолируется от совместно проживающих с ним лиц; запреты и ограничения, установленные частью седьмой статьи 107 УПК Российской Федерации, могут быть наложены на него как полностью, так и выборочно).
Федеральный закон от 18.04.2018 N 72-ФЗ "О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в части избрания и применения мер пресечения в виде запрета определенных действий, залога и домашнего ареста" содержит новеллу, предусматривающую в качестве меры пресечения запрет определенных действий.
Само по себе введение в правоприменительную практику меры пресечения в виде запрета определенных действий, вопреки выводам суда апелляционной инстанции, не означает безусловное ужесточение меры пресечения в виде домашнего ареста.
То, что Федеральным законом от 18.04.2018 N 72-ФЗ часть 7 статьи 107 УПК РФ изложена в новой редакции, в которой в перечне возможных запретов, устанавливаемых при домашнем аресте, не предусмотрен запрет на выход за пределы жилого помещения, в котором лицо проживает, не исключает право подозреваемого и обвиняемого выходить за пределы жилого помещения для ежедневной прогулки в силу приведенных выше положений правовых актов.
Так, право лица, находящегося под домашним арестом, покидать жилище в установленный судом промежуток времени ежедневно для прогулки является составной частью его конституционного права на охрану здоровья и обусловлено требованиями законодательства в сфере обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, а потому не может быть произвольно ограничено.
Запрет права пользоваться ежедневной прогулкой лицу, в отношении которого избрана мера пресечения в виде домашнего ареста, без учета данных о его личности, фактических обстоятельств уголовного дела и представленных сторонами сведений при избрании домашнего ареста в качестве меры пресечения, продлении его срока, рассмотрении соответствующих ходатайств заинтересованных лиц - недопустим, это следует из анализа положений ч. 7, 8 ст. 107 УПК РФ.
Вышеприведенные требования уголовно-процессуального закона суд апелляционной инстанции во внимание не принял.
Согласно ст. 297 УПК РФ судебное решение признается законным и обоснованным, если оно основано на правильном применении закона и вынесено с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства.
В соответствии со ст. 389.28 УПК РФ в апелляционном постановлении подлежат указанию мотивы решения, принимаемого по доводам жалоб и представлений. Мотивировка решения суда должна основываться на нормах материального и процессуального права, иначе не может быть обеспечено объективное и справедливое разрешение уголовного дела. Судебное решение в любом случае не может признаваться вынесенным с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, если изложенные в нем выводы содержат существенные противоречия, влияющие на принимаемое решение и правильность применения уголовного закона.
Суд апелляционной инстанции, исключая из резолютивной части постановления городского суда указание о разрешении П.Д.В. и С. покидать место жительства в период с <данные изъяты> до <данные изъяты> часов ежедневно для прогулки, ссылаясь на Федеральный закон от 18.04.2018 N 72-ФЗ, положения ч. 6 ст. 105.1, ч. 1, 7 ст. 107 УПК РФ, мотивировал свое решение тем, что возможность выходить в определенные периоды времени за пределы жилого помещения предусмотрена не для домашнего ареста, а для меры пресечения в виде запрета определенных действий. Кроме того, суд первой инстанции принял решение о сохранении ранее установленных запретов и ограничений, которыми установлен запрет покидать жилище, за исключением необходимости, вызванной производством по уголовному делу или экстренным случаем.
Таким образом, принимая решение о незаконности решения суда первой инстанции в части предоставленного обвиняемым разрешения покидать свои жилые помещения, в которых исполняется домашний арест, суд апелляционной инстанции данный вывод аргументировал исключительно ссылкой на наличие исчерпывающего перечня запретов, применяемых-при избрании и исполнении меры пресечения в виде домашнего ареста. Также судом апелляционной констатировано, что возможность выхода в определенные периоды времени за пределы жилого помещения предусмотрена для другой меры пресечения в виде запрета определенных действий.
Таким образом, судом апелляционной инстанции в обжалуемом постановлении не приведено основанных на правильном применении уголовно-процессуального закона мотивов исключения указания о разрешении подсудимым П.Д.В. и С. покидать место жительства в период с <данные изъяты> до <данные изъяты> часов ежедневно для прогулки, в том числе с учетом внесенных в ст. 107 УПК РФ изменений Федеральным законом от 18.04.2018 N 72-ФЗ и разъяснений, данных в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11.06.2020 N 7, которым в ранее принятое постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2013 N 41 "О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога" внесены существенные изменения по данному вопросу.
Допущенные судом апелляционной инстанции нарушения уголовно-процессуального закона являются существенными, повлияли на исход дела.
Учитывая пределы прав суда кассационной инстанции, установленных ст. 401.16 УПК РФ, допущенное судом апелляционной инстанции нарушение требований ч. 4 ст. 7 УПК РФ влечет необходимость отмены апелляционного постановления с направлением дела на новое апелляционное рассмотрение.
Руководствуясь ч. 1 ст. 401.14, ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ, судебная коллегия

определила:

кассационную жалобу адвоката Верюжского Д.А. удовлетворить частично.
Апелляционное постановление Архангельского областного суда от 1 июня 2021 года в отношении П.Д.Ф. и С. отменить, материал передать на новое апелляционное рассмотрение в Архангельский областной суд, в ином составе суда.




